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дотримуючись методів ізольованого чи 
паритетного навчання та виховання. У всіх 
мальтійських школах використовують 
гендерні підходи в навчанні, але в кожному 
типі шкіл їх розуміють і втілюють по-
різному, незважаючи на те, чи є школа 
приватною зі змішаними статевими класами, 
чи державною, чи церковною з 
одностатевими класами. Жінки і чоловіки є 
рівними. У кожному типу мальтійських шкіл 
є свої переваги та недоліки. Сo-ed школи 
навчають дітей у змішаних класах, що дає 
змогу дитині соціально розвиватися, 
недоліком може бути поведінка студентів у 
школі, у певному віці взаємні симпатії та 
почуття, що впливатимуть на якість навчання. 
В одностатевих школах учні не мають 
можливості спілкування з протилежною 
статтю, вони зосереджені тільки на навчанні, 
але при цьому студенти не мають досвіду 
спілкування з протилежною статтю та не 
можуть переймати досвід протилежної статті. 
Вважаємо, що мальтійській досвід 
співіснування різних шкіл є цікавим для 
вітчизняної системи освіти на сучасному етапі 
розвитку України, а також переконує в 
актуальності впровадження гендерної 
складової освіти на загальноєвропейському 
рівні.
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У статті зосереджено увагу на особливостях сімейно-шлюбних відносин у Стародавньому 
Вавилоні відповідно до Законів Хаммурапі. Автор подає аналіз статей Закону й детально зупиняється 
на характеристиці окремих його положень. З‘ясовано, що шлюб за Законами Хаммурапі був 
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покликаний підтримувати громадський порядок, регламентувати відносини між чоловіком та жінкою, 
батьками і дітьми, охороняти дітей, захищати подружжя від втручання третіх осіб і забезпечувати 
гармонійну спадкоємність поколінь. 
Ключові слова: сім‘я, чоловік, дружина, шлюб, право, закон. 
 
Вступ. Сім‘я відіграє велику роль у 
сучасному суспільстві. Вона є первинним 
елементом у формуванні громадських 
об‘єднань, класів, груп, які утворюють 
соціальну структуру будь-якої країни. Життя 
більшості українців так чи інакше пов‘язане 
з сім‘єю –своєрідним мікросвітом, де 
сплітаються складні економічні, політичні, 
психологічні, ідеологічні та соціальні 
проблеми. 
Сьогодні в Україні, як і в цілому світі, 
спостерігаємо негативні тенденції в розвитку 
сімейно-шлюбних взаємин. Особливо 
яскраво це відбивається на молодіжному 
середовищі, про що свідчать багато фактів: 
знижується шлюбний вік, скорочується 
дітонародження, зростає нуклеаризація 
сімей, набувають поширення різні форми 
сімейної девіації (зловживання алкоголем і 
наркотиками, сімейне насильство), зростає 
дитяча злочинність. Значна кількість 
подружніх пар відмовляється від можливості 
вирішення подібних проблем, уважаючи 
розлучення найкращим виходом із будь-
якого конфлікту. Тому ретроспективне 
дослідження сімейно-шлюбних відносин 
Стародавнього Вавилону має глибоке 
практичне значення, воно є важливою 
передумовою розуміння багатьох процесів, 
які відбуваються в сучасному суспільстві, 
тим самим пропонуючи варіанти 
громадянського врегулювання та 
попередження різних проявів девіації в 
подружньому житті. 
Велика кількість учених намагалася 
осмислити існування інституту сім‘ї ще в 
середині ХІХ ст., про це свідчать 
дослідження істориків, соціологів, 
археологів та антропологів, зокрема 
Ф. Енгельса, М. Ковалевського, 
Б. Малиновського, Л. Моргана, П. Сорокіна 
та ін. Сходознавчою проблематикою в 
Україні займались О. Баранников, 
В. Дубровський, А. Ковалівський, 
Ю. Кочубей, І. Крачковський, А. Кримський, 
О. Пріцак та ін. Правові системи 
Стародавнього Сходу вивчали І. Волков, 
І. Дьяконов. Серед сучасних науковців 
дослідженню розвитку шлюбно-сімейних 
взаємин присвятили свої праці 
П. Габдрахманов, Ю. Гончаров, В. Долгов, 
Ю. Лотман, М. Любарт, К. Мареєва, 
Б. Миронов, В. Носевич, Н. Пушкарьова, 
М. Цатурова та інші 
Метою статті є розкриття сутності 
сімейно-шлюбних відносин за Законами 
Хаммурапі задля виявлення в них 
першооснов сучасного розуміння шлюбу. 
Результати дослідження. Історія людства 
бере свій початок від появи лічби, 
писемності та формування перших 
державних утворень. Із цього моменту 
починається фіксація всіх подій та явищ, 
виникають свідчення про життя людей, 
формуються стосунки й взаємовідносини. 
Перші в історії людства держави утворилися 
в регіоні, який в історіографії традиційно 
називається Стародавнім Сходом, 
включаючи в себе держави Давнього Єгипту, 
Шумеру, Месопотамії, Сирії, Палестини, 
Фінікії, Малої Азії та Закавказзя, Ірану, 
Середньої Азії, Індії, Китаю. Саме в цьому 
регіоні було здійснено перехід від 
первіснообщинного ладу до цивілізації, 
тобто відбулося зародження політико-
правової думки. Втім, для всього 
Стародавнього Сходу характерним є видання 
не тільки окремих законів, а й розробка та 
впровадження цілих збірників права, до яких 
можна віднести такі пам‘ятки правової 
думки: кодекс Сеті І (у Єгипті ХІV ст. до 
н.е.), кодекс Бокхоріса (VІІІ ст. до н.е.), 
Закони Ур-Наму (у Месопотамії ХХІ ст. до 
н.е.), Книга законів-Фацзін, розроблена 
китайським чиновником Лі Куйєм (ІV ст. до 
н.е.) та інші нормативно-правові документи. 
Найвидатнішою пам‘яткою права 
Стародавнього Сходу вважається Звід 
Законів (далі – Закони) вавилонського царя 
Хаммурапі (1792-1750 рр. до н.е.), які 
регулювали цілий спектр цивільно-правових 
відносин у галузі спадкового, зобов‘язального, 
кримінально-процесуального й зокрема 
сімейно-шлюбного права. Закони з‘явились не 
на порожньому місці, їх поява була лише 
одним із виявів фіксації місцевих правових 
норм, доповнених законодавчою практикою 
правителя. 
Метою видання Законів, на думку самого 
царя, було встановлення в державі такого 
порядку, «щоб сильний не гнобив слабшого, 
щоб виявити справедливість до сироти та 
вдови, щоб чинити суд у країні, щоб до 
пригнобленого виявити справедливість» [2]. 
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Усього законник містить 282 статті й 
складається з трьох частин: прологу, 
правових норм та епілогу. Як влучно 
зазначає у своїх дослідженнях сходознавець 
І.М. Дьяконов, «….Закони Хаммурапі 
являють продуману й своєрідну систему 
права, що виходить не з механічного 
з‘єднання першоджерел, а з реальних потреб 
Вавилонської держави того часу» [4]. 
У юридичній літературі Закони 
Хаммурапі одні дослідники розглядають як 
збірник чинного на той час права, інші 
вчені – як юридичний трактат, який 
відображає картину ідеальної 
справедливості, деякі науковці – як звід царя 
Хаммурапі перед богом про свою діяльність. 
Наведені вище визначення не повною мірою 
репрезентують усю багатогранність підходів 
до розуміння сутності змісту Законів 
Хаммурапі, проте більшість науковців 
погоджується з тим, що Закони, як за своїм 
змістом, так і за рівнем розвитку тогочасної 
юридичної думки були великим кроком 
уперед порівняно з найдавнішими 
шумерськими та аркадськими правовими 
пам‘ятками. 
Значна частина норм Закону (69 статей) 
присвячено сімейно-шлюбним відносинам, у 
цих статтях розглянуто питання різного 
характеру, а саме: про форми та умови 
укладання шлюбу, розлучення, майнові та 
особистісні взаємовідносини подружжя, 
стосунки батьків і дітей. Це найбільш ранній 
правовий документ в історії людства, у 
якому нормативно-правового значення 
набувають такі слова, як ―чоловік‖, 
―дружина‖, ―шлюб‖, ―сім‘я‖, ―розлучення‖, 
―зрада‖, ―діти‖, ―чоловік‖ і ―жінка‖. 
Досліджуючи Закони Хаммурапі, ми 
з‘ясували, що слово ―шлюб‖ згадується 13 
разів, слово ―чоловік‖ – 44 рази, ―дружина‖ – 
67 разів, ―зрада‖ – 3 рази, ―сім‘я‖ – 1 раз і 
―розлучення‖ – 3 рази. Шлюбна угода 
укладалась між чоловіком і жінкою, чоловік 
при цьому називався ―чоловіком‖, а жінка –
―дружиною‖, це переконує  нас у тому, що 
для вавилонського суспільства шлюб мав 
неабияку вагу. 
Значна кількість сімейно-шлюбних 
постанов (статей) у тексті Законів чітко 
показує зацікавленість держави у правовому 
оформленні міжособистісних, зокрема й 
статевих зв‘язків між чоловіком та жінкою, 
юнаком та юнкою, тому на них варто 
зупинитися докладніше. 
Головним інститутом сімейного права в 
будь-який історичний період виступає шлюб. 
У Вавилоні вважалося, що ідеальний 
шлюбний вік для дівчинки – дев‘ять років, 
для хлопчика – тринадцять [1, c. 75]. 
Вавилонська сім‘я була патріархатною й 
знаходилася під владою батька/чоловіка, 
який мав беззаперечне право вирішувати 
подальшу долю своїх нащадків. Укладанню 
шлюбу передував етап ―заручення‖ або 
―шлюбної змови‖, закон чітко фіксує ці 
правові категорії, оскільки вони 
обумовлювали майбутнє сімейне життя, 
наділяючи чоловіка і жінку новим правовим 
статусом, а саме – ―нареченого‖ і 
―нареченої‖, тому заручини ставали 
підставою для укладання шлюбу. У Законах 
―шлюбна змова‖ або ―заручення‖ 
представлені в декількох статтях, 
насамперед у (ст.155, 156), які починаються 
такими словами: «Якщо людина вибрала 
своєму сину наречену...», як бачимо з тексту, 
ініціатива ―змови‖ належить батькам, 
причому з обох сторін. Якщо наречену 
синові вибирає батько, то логічно 
припустити, що дочка не бере участі в цьому 
процесі. Вік нареченого та нареченої у 
Законах не згадується, це значить, що перед 
нами загальна норма, яка описує типову для 
того часу ситуацію, коли заручення 
укладалось до повноліття хлопчика чи 
дівчинки. Більш докладний опис заручення 
висвітлено в (ст.159, 160): «Якщо чоловік, 
який приніс шлюбний дарунок у дім свого 
тестя, віддав викуп, зверне свій погляд на 
іншу жінку і скаже своєму тестеві: ―Я не 
візьму твоєї дочки‖, – то батько дівчини 
може забрати все, що йому було 
принесено» [2, c. 37]. «Якщо чоловік принесе 
в дім тестя шлюбний дарунок і віддасть 
викуп, а потім батько дівчини скаже: ―Я не 
віддам тобі своєї дочки‖, – то він повинен 
повернути у подвійному розмірі все, що було 
принесено йому» [2, c. 37]. Зміст правового 
документа чітко засвідчує, що мова йде саме 
про змову батьків, а саме: 1) присутній намір 
домовитися про майбутній шлюб; 
2) заручення забезпечується своєрідним 
завдатком; 3) суб‘єктом заручення виступає 
батько та наречений. Отже, з документів 
бачимо, що ініціатива укладання шлюбу 
належала батькові нареченої, який у 
правовому відношенні намагався 
забезпечити матеріальний добробут як своє 
доньки, так і родини нареченого. 
Сімейне право в давнину було суворим та 
юридично унормованим. Шлюб являв собою 
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процедуру укладення нормативно-правого 
договору й містив у собі ряд істотних 
елементів, які надавали йому юридичну силу 
й можливість чоловікові/жінці набути 
статусу суб‘єктів подружніх правовідносин, 
а саме чоловіка / дружини. При будь-якій 
купівлі нареченої у присутності свідків 
укладався відповідний шлюбний договір, 
про що свідчить така згадка: (ст. 128) «Якщо 
чоловік узяв дружину й не уклав з нею 
договорів, то ця жінка – не 
дружина» [2, c. 34]. Тексти угод писар 
фіксував на глиняних табличках, які потім 
обпалювали й зберігали на випадок 
майбутніх конфліктів, адже свідки могли 
померти. Після підписання весільного 
договору молоді люди вважалися 
зарученими, відповідно незабаром гралося й 
саме ―весілля‖. При одруженні батько давав 
своїй дочці придане –―шеріхту‖, його ж 
видавали дочці при посвяті дівчини в жриці. 
Одержавши придане, дочка вже не могла 
успадковувати батьківське майно після його 
смерті. Це зафіксовано у (ст. 183): «Якщо 
батько дав придане своїй дочці, що побувала 
наложницей-шугетум, видав її заміж і 
написав їй документ із пресою, то після того, 
як батько помре, вона не повинна взяти 
участь у поділі майна, що в будинку її 
батька» [2, c. 41]. Отже, дівчата, які 
одержали придане, позбавлялись 
батьківського спадку, він розділявся порівну 
між братами. Навіть смерть дружини, тієї, 
що мала дітей, але якій батько після смерті 
не залишив ―шеріхту‖, означало передачу її 
частини спадку у володіння її братів. Тобто у 
Вавилоні земля передавалась по чоловічій 
лінії, щоб уникнути відчуження землі 
родини, закони регулювали все так, щоб 
земля залишалась у володінні чоловіків. 
У той же час правове становище жінки 
дозволяло їй самостійно брати участь у 
сімейному та суспільному житті держави. 
Насамперед, будучи суб'єктом шлюбного 
договору, вона мала певні права та 
обов‘язки: 1) подати на розлучення в разі 
зради чоловіка; 2) тимчасово покинути 
будинок чоловіка, якщо він опинився в 
полоні, а в будинку немає ―прожитку‖; 
3) назавжди розлучитися з чоловіком, якщо 
він кинув її та втік з поселення. Однак 
обов‘язків дружини було набагато більше 
ніж прав, законодавець чітко визначив її 
соціальну роль та призначення, яка 
зводилась до народження і виховання дітей, 
про що свідчить (ст. 138): «Якщо чоловік 
кидає свою першу дружину, яка не народила 
йому дітей, то він повинен віддати їй срібло 
в обсязі її викупу, а також відшкодувати їй 
посаг, який вона принесла з дому її батька, і 
може кинути її» [2, c. 35].  
Наступним обов‘язком дружини було 
дотримання подружньої вірності. Як 
зазначає текст Закону, безпосередньо 
(ст.129): «Якщо дружина буде заскочена 
такою, що лежить з іншим чоловіком, то 
треба їх зв‘язати й кинути у воду» [2, c. 34]. 
Щоправда, подружня зрада поширювались 
лише на жінок, чоловіки ж, навпаки, могли 
співмешкати з рабинями й народжувати 
спільних дітей (ст. 170): «Якщо чоловікові 
його дружина народить дітей і його рабиня 
також народить йому дітей, і батько за свого 
життя скаже дітям, яких народила йому 
рабиня: ―Мої діти‖, – зарахує їх до дітей 
дружини, то після того, як батько піде до 
долі, діти дружини й діти рабині повинні 
ділити між собою надбання батьківського 
дому порівну; спадкоємець, син дружини, 
при розподілі має вибрати й узяти свою 
частку першим» [2, c. 38]. Закони допускали 
прощення чоловіком провини своєї дружини 
(ст. 131), у цьому можна угледіти турботу 
законодавця про збереження великої 
патріархатної родини. 
Дружина зобов‘язана була поважати й 
цінувати свого чоловіка протягом усього 
життя. Ряд статей кодексу говорить про 
неприпустимість приниження гідності 
чоловіка, тим самим вимагаючи від дружини 
шанобливого ставлення до нього (ст. 141): 
«Якщо дружина, яка живе в будинку 
чоловіка, захоче піти й стане 
розтринькувати, розоряти свій дім, ганьбити 
свого чоловіка, то її треба викрити, і якщо 
чоловік вирішить кинути її, – він може 
кинути її; він може їй у дорогу не давати 
ніякої плати. Якщо її чоловік вирішить не 
кидати її, то він може взяти шлюб з іншою 
жінкою, а та жінка повинна жити в домі 
свого чоловіка як рабиня» [2, c. 35.]. Слова 
―стане розоряти свій дім‖ є свідченням того, 
що заміжні жінки у стародавньому Вавилоні 
могли лише з дозволу чоловіка займатися 
торговими справами й розпоряджатися 
сімейним майном. Закони Хаммурапі 
докладно висвітлювали цивільно-майнові 
стосунки між подружжям, які можна 
охарактеризувати як рівнозначні та 
рівноправні. На це вказує багато статей 
документа, а саме: про посаг та шлюбний 
викуп (ст. 159, 164), про майно дружини 
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(ст. 150), що сам своїм змістом є дуже 
оригінальним: «Якщо чоловік подарує своїй 
дружині поле, сад, будинок або рухоме 
майно й видасть їй документ із печаткою, то 
після смерті її чоловіка її діти не можуть 
вимагати від неї нічого через суд; мати може 
віддати те, що буде після неї, своєму синові, 
якого любить; братові вона не повинна 
віддавати» [2, c. 36.]. Дошлюбні борги, як 
жінки, так і чоловіка, не повинні були 
поширюватися на іншого члена подружжя, 
про що свідчить (ст. 151): «Якщо жінка, що 
живе в будинку чоловіка, зобов'язала свого 
чоловіка й змусила його видати документ 
про те, що кредитор її чоловіка не схопить її, 
то, якщо цей чоловік мав на собі процентний 
борг до того, як він узяв у дружини цю 
жінку, його кредитор не може схопити його 
дружину, а якщо ця жінка мала на собі 
процентний борг до того, як вона вступила в 
будинок людини, її кредитор не може 
схопити її чоловіка» [2, c. 36]. Відповідно, 
набутий у шлюбі борг став для подружжя 
спільним боргом (ст. 152): «Якщо після того, 
як ця жінка вступила в будинок людини, на 
них з‘явився відсотковий борг, то обидва 
вони повинні відповідати тамкару» [2, c. 37.]. 
Отже, ми можемо спостерігати прагнення 
законодавця не допустити розподілу 
приватної власності на менші частини, які б 
сприяли ослабленню вавилонської сім‘ї, 
тому спільна правова відповідальність 
простежується і в інших положеннях Закону, 
переважно в статтях, які присвячено нормам 
спадкового права. 
У Законах Хаммурапі дитина була не 
тільки об‘єктом, а й повноцінним суб‘єктом 
правовідносин. Хлопчики/ дівчатка могли 
бути предметом закладу й повністю 
залежали від своєї родини (ст. 117): «Якщо 
людина має на собі борг і віддасть за срібло 
або віддасть у боргову кабалу свою дружину, 
свого сина або свою дочку, то вони повинні 
служити в будинку позичальника або 
лихваря три роки; на четвертий рік треба 
відпустити їх на свободу» [2, c. 32.]. Широко 
практикувалось вавилонським суспільством 
усиновлення й удочеріння дітей, як різного 
віку, так і різної статі. Процедура 
усиновлення здійснювалися з різних причин, 
як правило, у разі відсутності спільних у 
подружжя дітей (ст. 191): «Якщо людина, що 
взяла в усиновлення малолітнього й 
виростила його, а той працював у його 
будинку, потім завів рідних дітей і побажав 
вигнати вихованця, то цей прийомний син не 
повинен піти голіруч, прийомний батько, що 
виховав його, повинен йому дати зі свого 
рухомого майна 1/3 його спадкової частки, і 
потім той повинен буде піти, із поля, саду й 
удома» [2, c. 41]. Найчастіше усиновлення та 
удочеріння позашлюбних дітей 
здійснювалось, щоб надати 
хлопчикам/дівчаткам законного правового 
статусу в суспільстві, зокрема, це 
стосувалося дітей, народжених від рабів. 
Процедуру всиновлення/удочеріння 
здійснювали за згодою обох батьків, 
чоловіка/дружини або опікунів у разі, якщо 
діти були малолітніми та недієздатними. 
Усиновлення / удочеріння всупереч 
бажанню дітей чи їх батьків (опікунів), тобто 
насильно законом не визнавалось (ст. 186). 
Усиновлювач не міг відмовитися від дітей за 
таких обставин: 1) якщо, виростивши 
малолітню дитину, він давав їй своє ім‘я 
(ст.185, 190); 2) якщо, усиновлювач – євнух 
чи жриця, тобто люди, які за фізичним 
станом чи за своїм становищем не могли 
мати власних дітей (ст.187); 3) якщо, 
усиновлювач – ремісник, який навчив 
дитину своєму ремеслу (ст.188) [2, c. 41]. 
Зазначені правові норми діяли й у 
зворотному порядку – від перелічених у 
тексті соціальних категорій ніхто не міг 
забрати всиновлених дітей навіть через суд. 
Однак усиновлений міг відмовитися від 
названих батьків, якщо усиновлювач-
ремісник не навчив його свого ремеслу або 
не визнавався в прийомній сім‘ї як рідна 
дитина (ст.189) [2, c. 41]. 
На завершення аналізу Законів слід 
зупинитися на такому правовому елементі 
сімейно-шлюбних відносин, як розлучення. 
Законодавець досить докладно й виважено 
врегульовує цей цивільно-правовий процес. 
Ініціатива припинення подружніх взаємин 
могла належати як чоловікові, так і дружині. 
Слід зауважити, що Закони надавали 
чоловікові більше для цього підстав, про що 
свідчать (ст. 137, 138): чоловік мав право 
залишити свою дружину в будь-який момент 
без пояснення причин. Якщо в подружжя 
були неповнолітні діти, то дружині за 
Законами повинна бути передана «половина 
поля, саду та майна» (чоловіка) для того, 
щоб вона могла ростити дітей [2, c. 35.] При 
відсутності дітей у дружини поверталося 
лише її придане й сума викупу (ст. 138). 
Закони містять статті, які передбачають 
односторонній розрив шлюбу, як чоловіком 
(ст. 141), так і дружиною, відповідна норма 
Гендерна парадигма освітнього простору, 2015, № 1 
Gender Paradigm in the Frame of Educational Area, 2015, № 1 
~ 40 ~ 
міститься й у наступній (ст. 142): «Якщо 
жінка зненавиділа свого чоловіка й 
сказала: ―Не бери мене‖, то справа її повинна 
бути розглянута в її кварталі, і, якщо вона 
гріху не вчинила, а її чоловік гуляв і дуже її 
принижував, то ця жінка не має провини: 
вона може забрати своє придане й піти в 
будинок свого батька» [2, c. 142-143]. Отже, 
як і в багатьох стародавніх суспільствах, так 
і у Вавилоні за часів царя Хаммурапі 
чоловікова зрада кваліфікувалась як менш 
тяжкий злочин, ніж зрада дружини. Закони 
не містять жодної інформації щодо 
необхідності дотримання будь-якої належної 
юридичної процедури стосовно розлучення 
жінки/чоловіка, відповідно, втручання 
публічної влади в особі судових органів 
уважалося не непотрібним та зайвим. Утім, 
підставою для розлучення чоловіка/дружини 
могло слугувати так зване ―зловмисне 
залишення‖, яке зустрічається тільки в одній 
статті (136), у якій говориться: «..якщо 
чоловік покинув поселення й кинув свою 
дружину, а вона після цього вступила в 
шлюб з іншою людиною, то після 
повернення втікача колишній шлюб не може 
бути відновлений» [2, c. 35]. Закони 
Хаммурапі чітко не встановлюють терміну, 
протягом якого чоловік може перебувати у 
відсутності, тому поняття ―зловмисне 
залишення‖ законодавчо пов‘язується з 
відмовою чоловіка виконувати подружні 
обов‘язки. 
Висновки. Ретроспективний аналіз 
шлюбно-сімейних відносин часів царя 
Хаммурапі дає всі підстави стверджувати, 
що шлюб був основою вавилонської сім‘ї. 
Становище жінки в суспільстві не було 
безправним та соціально невизначеним. У 
сімейних відносинах жінка мала досить 
широкі права, а саме: право на володіння 
приватним майном, отримання назад свого 
приданого, виховання власних дітей. 
Дослідженням доведено, що шлюб укладався 
з метою підтримувати громадський порядок, 
регламентувати суспільні відносини між 
чоловіком/ дружиною, батьками і дітьми, 
охороняти дітей, захищати подружжя від 
втручання третіх осіб і забезпечувати 
гармонійну спадкоємність поколінь. 
Вивчення вавилонської сім'ї як 
соціального інституту демонструє 
взаємозв‘язок трансформації потреб 
суспільства із розвитком шлюбно-сімейних 
відносин, дозволяє виявити, що дезорганізує 
суспільство, визначити типи сімейної 
поведінки, соціальний механізм формування 
й зміни сімейних норм, цінностей у певних 
соціокультурних умовах, а також 
співвідношення цих норм, зразків поведінки 
з реальним виконанням ролей у шлюбно-
сімейних відносинах, відповісти на багато 
інших соціально важливих питань, які 
потребують певного суспільного 
регулювання. Ретроспективний погляд на 
проблему сімейно-шлюбних відносин дає 
підстави констатувати, що підвалини 
сучасного розуміння шлюбу як 
санкціонованої та регульованої форми 
стосунків між жінкою і чоловіком, було 
закладено за часів Стародавнього Вавилону 
в Законах царя Хаммурапі. 
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Воликова Марина  
БРАЧНО-СЕМЕЙНЫЕ ОТНОШЕНИЯ ПО ЗАКОНАМ ХАММУРАПИ 
В статье сосредоточено внимание на особенностях регулирования семейно-брачных отношений в 
Древнем Вавилоне в соответствии с Законами Хаммурапи. Автор анализирует статьи Закона и 
подробно останавливается на характеристике отдельных его положений. Брак по Законам Хаммурапи 
был призван поддерживать общественный порядок, регламентировать отношения между мужчиной и 
женщиной, родителями и детьми, оберегать детей, защищать супругов от вмешательства третьих лиц 
и обеспечивать наследование поколений. 
Ключевые слова: семья, муж, жена, брак, право, закон. 
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Volikova Maryna  
FAMILY AND MARITAL RELATIONSHIPS IN ACCORDANCE WITH HAMMURABI’S 
LAWS 
The peculiarities of family and marital relationships in ancient Babylon in accordance with Hammurabi‘s 
laws are under consideration in this article. The author analyses the law articles and studies the 
characteristics of its regulations in details. It was determined that marriage according to Hammurabi‘s laws 
was supposed to keep public order, regulate relationships between a husband and wife, parents and children, 
protect children, prevent any intrusions into married couples‘ lives and guarantee harmonic inheritance of 
generations. 
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ОТНОШЕНИЕ КАТОЛИЧЕСКОГО КОСТЕЛА  
К “ГЕНДЕРНОЙ ИДЕОЛОГИИ” 
 
Понятие ―гендер‖, несмотря на десятилетие своего присутствия в польской научной 
терминологии, только в 2013 вызвало много эмоций  из-за отношения Католической церкви и ее 
авторской интерпретации гендерной концепции, свидетельством чего стало появление новой 
(католической) концепции ―гендерной идеологии‖.  Отношение Католической церкви к понятию 
―гендер‖, сформулированное в Пастырском послании, вызвало широкое общественное обсуждение 
после публикации послания, противоречивость которого позволила выявить степень 
осведомленности польского общества по гендерным проблемам. 
Ключевые слова: гендер, гендерные студии, гендеризм, гендерная идеология. 
 
Введение. Понятие ―гендер‖ в Польшу в 
начале семидесятых годов прошлого века из 
Соединенных Штатов ―привезла‖ социолог 
Рената Семенска (профессор из Варшавского 
университета, руководитель кафедры 
ЮНЕСКО по вопросам женщин, общества и 
развития). Она посчитала, что эта концепция 
очень интересна и станет полезной для 
польских ученых и студентов, чтобы 
говорить о дискуссии, которая присходит 
вокруг изменения положения женщин и 
мужчин, с новым понятийным аппаратом, 
который дает больше возможностей [13]. 
Это понятие, хотя и присутствует в польской 
науке в течение нескольких десятилетий, 
свое возрождение пережило в 2013 году. В 
том же году оно также было выбрано словом 
года в конкурсе, проведенном учеными 
Института Польского языка Варшавского 
университета и Фонда Польского языка. 
Другими словами, которые отмечены в 2013 
году являются: эксперт, Евромайдан, 
прослушивание телефонных разговоров, 
банк и радуга [12]. 
Профессор Папского университета в 
Кракове, Валерий Писарек, который также 
принимает участие в заседаниях капитула 
профессоров языкознания, выбирающих 
слово года, считает, что частому 
применению «слова гендер способствовало и 
способствует как его размытое (или 
специально размываемое) значение, так и 
различными эмоциональными 
характеристиками, которыми оно 
сопровождается. Описывая это значение в 
категориях стандартных слов, считаем, что 
для части поляков это понятие принадлежит 
к словам, вызывающим удивление, для 
другой части, это понятие принадлежит к 
словам, которые заслуживают на 
осуждение» [12]. 
Однако, по словам Галины Зголковой, 
профессора из Универститета Адама 
Мицкевича в Познани, «слово гендер в 2013 
году стремительно вошло в идеолектальный 
лексический репертуар многих поляков, 
представляющих разные возрастные 
категории, круги, регионы и, наверное, уже 
там и останется. Слово, правда, имеет 
непонятную размытую семантику, но зато 
выразительное биполярное значение 
(возможно даже, более полярное, чем слово 
―толерантность‖). Поэтому nolens volens 
стало словом года, а мы это определили как 
капитула» [12]. Следующий комментарий, 
это слова профессора Ежи Бартминьского из 
Университета Марии Склодовской-Кюри в 
Люблине. Он считает, что гендер – это 
«интересный пример моментального 
карьерного роста иностранного слова, 
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